Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 42 minutos.) 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Solicitud de audiencia de la Asociación Uruguaya de Fabricantes y Operadores de Juegos 
Electrónicos, relacionada con el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo sobre juegos de azar. 


Carpeta N* 1466/2014. CLAUSURA PROVISORIA DE CAUSAS PENALES. Se instaura para 
penados que se hallen en libertad condicional o anticipada, o con suspensión condicional de ejecución 
de la pena. Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por los señores Senadores Eber Da 
Rosa, Antonio Gallicchio, Carlos Moreira, Ope Pasquet y Luis Rosadilla. (Distribuido N* 2668/2014). 


Carpeta N* 1465/2014. COMPETENCIA DEL JUEZ DE EJECUCIÓN. Se modifica el artículo 
322 del Decreto-Ley N* 15.032, de 7 de julio de 1980 (Código del Proceso Penal). Proyecto de ley con 
exposición de motivos presentado por señores Senadores Eber Da Rosa, Antonio Gallicchio, Oscar 
López Goldaracena, Carlos Moreira, Ope Pasquet y Luis Rosadilla. (Distribuido N* 2667/2014). 


—Sobre el primer punto, que es esta solicitud de audiencia de la Asociación Uruguaya de 
Fabricantes y Operadores de Juegos Electrónicos, diría que como tiene que ver con el proyecto de ley 
sobre reestructura de los juegos de azar, podríamos recibir a esta gente una vez que comencemos a 
considerar el proyecto. 


(Apoyados.) 
—Así se procederá, entonces. 


En cuanto a los otros dos asuntos entrados, que vienen del Plenario porque los presentamos 
allí, queremos recordar que tienen su origen en la Suprema Corte de Justicia y se relacionan, el 
primero de ellos, con la clausura provisoria de causas penales y, el segundo, con la competencia del 
Juez de Ejecución. Entonces, en virtud de que ya los hemos considerado y promovido, sería 
conveniente enviarlos, sin más, al Plenario del Senado, para informarlos en forma verbal porque, en 
realidad, no hicimos modificaciones con relación a lo planteado por la Suprema Corte de Justicia en la 
nota que nos hizo llegar cuando remitió las iniciativas. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Sobre estos dos proyectos estamos haciendo ciertas averiguaciones, por lo 
que solicitamos que se postergue su consideración hasta la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo que el señor Senador Michelini había adelantado que se estaban 
haciendo consultas sobre esos dos proyectos de ley. En consecuencia, dejamos en suspenso estos 
asuntos hasta la próxima sesión. 


(Apoyados.) 
SEÑOR MOREIRA.- Quiero hacer una consulta sobre otra cuestión. 


Por lo que escuché, vamos a tener un régimen de sesiones muy acotado en el Plenario: se 
celebrará una sesión el 24 de abril y otras dos, el 6 y 7 de mayo. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el primer punto del Orden del Día: “Designación de 
Vicepresidente”. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Todavía no tenemos la propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay propuesta, entonces, postergamos la consideración del tema para la 
próxima sesión. 


En consideración el segundo punto del Orden del Día: “Carpeta N* 107/2010. Proceso 
de 'Habeas Corpus'. Normas. Proyecto de ley aprobado en nueva forma por la Cámara de 
Representantes. (Distribuido N* 2585/2013)". 


Recuerdo que habíamos quedado en consultar a nuestras respectivas Bancadas de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Realizamos las consultas correspondientes con nuestros compañeros de la 
Cámara de Representantes y estamos dispuestos a votar el proyecto tal cual está, esto es, sin 
modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítame, Senador Gallicchio, una pregunta: ¿que estarían dispuestos a 
votar el proyecto tal como viene de la Cámara de Representantes, debe entenderse como que no 
estarían dispuestos a remitirlo a la Asamblea General? 


SEÑOR GALLICCHIO.- Exactamente. 
SEÑOR MOREIRA.- ¿No lo vamos a estudiar? 


SEÑOR GALLINAL.- Obviamente que podemos analizar el proyecto artículo por artículo, pero nosotros 
tenemos que aceptar o rechazar las modificaciones introducidas por la Cámara de Representantes. En 
ese sentido, en la sesión anterior acordamos consultar a los Diputados acerca de si había ambiente 
para, previo acuerdo de un texto, rechazarlo en el Senado y remitirlo a la Asamblea General. Ahora el 
señor Senador Gallicchio nos dice que el Frente Amplio quiere aprobarlo como está. Entonces, 
propongo que el tema quede postergado hasta la próxima sesión de la Comisión, así nos da tiempo a 
conversar dentro del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cumplo con expresar que realizamos las consultas a los integrantes de la 
Bancada del Partido Colorado en la Cámara de Representantes y, en atención a los reparos que 
formulamos al texto del proyecto tal como vino aprobado de la Cámara de Representantes, ellos 
manifestaron que no tenían inconveniente en acompañar una solución, digamos, negociada en el 
ámbito de la Asamblea General. En ese sentido, están dispuestos a acompañar lo que pueda llegar a 
acordarse aquí. Esa es la posición de nuestro partido al respecto. 


Hay una propuesta del señor Senador Gallinal para postergar la consideración del tema 
hasta la próxima sesión a efectos de continuar con las consultas en curso; por lo tanto, si todos están 
de acuerdo, así se hará. 


(Apoyados.) 


—Se pasa a considerar el tercer punto del Orden del Día: “Carpeta N* 1339/2013. 
Designación de curador en previsión de una futura incapacidad. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes”. 


Recuerdo que respecto a este proyecto de ley se habían distribuido dos consultas, una del 
doctor Juan Andrés Ramírez y otra del doctor Walter Howard. Advierto que las posiciones de ambos 
profesores no son estrictamente coincidentes porque, si bien los dos hacen una valoración general 
positiva de la iniciativa en cuanto a que les parece conveniente que exista este instrumento por el cual 
una persona puede designar un curador para el caso de su eventual incapacidad, hay distintas visiones 
acerca del modo en que tiene que jugar la recepción de los concubinos en el orden de llamamiento — 
digámosle así- de las personas que podrían eventualmente ser convocadas al desempeño de la 
curatela en caso de que no exista voluntad del incapaz manifestada, obviamente, con anterioridad a su 
caída en ese estado. 


No hay duda en cuanto a que el cónyuge sí va a ser convocado, pero la figura del 
concubinario presenta una serie de problemas que señala particularmente el doctor Ramírez. Al doctor 
Howard, según interpreto, lo veo más favorable a recibir esa figura sin mayores inconvenientes, pero el 
doctor Ramírez, como dije, plantea una serie de dificultades y, si los señores Senadores me lo 
permiten, voy a leer un párrafo de su respuesta a la consulta que me parece particularmente relevante: 
“Pero advierto que tal posibilidad” —es decir, la de que aun no habiendo declaración judicial de unión 
concubinaria se designe curador al concubino— “generará —posiblemente— muchas situaciones en que 
alguien pretenda ser 'concubinario' de un sujeto incapacitado por demencia para obtener así su 
curatela general, en una situación en que —por indefensión— el otro sujeto no está en condiciones 
mentales de confirmar o controvertir jurídicamente la efectiva existencia de los hechos constitutivos de 
la unión, descriptos en los artículos 1% y 2% de la Ley N* 18246 y, sobre todo, de controlar la prueba 
durante el juicio”. 


El planteo del doctor Ramírez se refiere al caso de que una persona se incapacite y 
comparezca alguien que dice que vivió en unión concubinaria con quien cayó en ese estado de 
incapacidad y que esa unión concubinaria no fue declarada judicialmente tal porque, normalmente, 
esto no sucede ya que la gente va al juzgado a pedir la declaración cuando se separa pero no cuando 
permanece junta. Quiere decir que no habiendo declaración judicial, la persona en cuestión puede 
solicitar que se le designe curador general, lo que naturalmente implica la administración de todos los 
bienes del incapaz. En esa situación, el incapaz va a tener por curador a esa persona, justamente, por 
no estar en condiciones de oponerse a raíz de su incapacidad, por no estar en condiciones de decir: 
“No es cierto que hayamos vivido juntos”. O, por ejemplo: “Vivimos juntos pero esta señora era mi 
empleada doméstica y no mi concubina”. O sea que al estar incapacitado, reitero, no puede oponerse y 
tampoco va a estar en situación, como dice el doctor Ramírez, de controlar efectivamente la prueba 
que se ofrezca y se diligencie en el juicio, porque tampoco podrá decir, por ejemplo: “Este testigo, en 
realidad, nunca estuvo en mi casa y no sabe nada”; “no lo conozco, no es cierto que nos visitara con 
frecuencia” o “no puede hablar con propiedad de lo que ha pasado porque nunca lo vi”. En fin, no va a 
poder hacer el control de la prueba. Esto me parece que es un problema realmente serio. 


SEÑOR MOREIRA.- Es muy fundada la opinión del doctor Ramírez, que es un especialista en estos 
temas. Si bien el texto del proyecto de ley no tiene la precisión que debería tener, establece: “A falta de 
previsión por el propio sujeto, de conformidad a lo señalado en el inciso primero, ejercerán el cargo de 
curador el cónyuge o el concubino que se encuentre dentro de las condiciones establecidas por los 
artículos 1% y 2” de la Ley N* 18.246, de 27 de diciembre de 2007, haya o no declaración judicial de la 
unión concubinaria. Para el caso de que no exista esta declaración, las condiciones de la unión se 
probarán en el propio procedimiento de incapacidad”. Quizás podríamos proponerle al doctor Ramírez 
que mejore la redacción de ese artículo para que sea más exigente con la prueba de las condiciones 
de la unión concubinaria, a fin de garantizar que no va a aparecer alguien que realmente no es el 
concubino y, en definitiva, lo que quiere es obtener todos los bienes del incapaz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es una posibilidad. Otra alternativa es la que plantea en su consulta el 
doctor Walter Howard, que dice: “Sin embargo, si se teme que se realice una interpretación 
desacertada del precepto por parte de los tribunales, la cuestión es de fácil solución a través del 
agregado de un nuevo inciso al Art. 441 del Código Civil en la redacción dada en el proyecto, que 
exprese: 


“La designación de curador del cónyuge o concubino solo tendrá lugar cuando convivan con el 


denunciado por incapaz al promoverse el procedimiento de incapacidad”. 


Creo que el tema es realmente complejo. Desde el punto de vista técnico, advierto que, en 
general, hay una opinión favorable a la recepción de la figura que propone el doctor Howard. El doctor 
Ramírez plantea una serie de reparos y propone una fórmula que entiendo que, por lo menos, es muy 
estricta si no restrictiva. Concretamente, el doctor Ramírez plantea: “En consecuencia, sugiero que se 
establezca que únicamente será curador el concubino cuando la unión concubinaria:” —distingue los 
distintos apartados con letras del alfabeto griego; me voy a permitir pasarlos al alfabeto latino; supongo 
que no habrá mayor inconveniente- “a) fue declarada judicialmente; b) por mutuo acuerdo; c) antes de 
caer en incapacidad el otro integrante de la pareja y d) siempre que al tiempo de la denuncia de 
incapacidad ninguno hubiere contraído matrimonio con un tercero o no se hubieren separado de 
hecho”. Esta fórmula restringe mucho la posibilidad de que el concubino sea declarado curador. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Podría leer nuevamente el literal d)? 


SEÑOR PRESIDENTE.- “d) siempre que al tiempo de la denuncia de incapacidad ninguno hubiere 
contraído matrimonio con un tercero o no se hubieren separado de hecho”. Puede constituirse la unión 
concubinaria y el individuo luego haber decidido casarse o pueden haber vivido mucho tiempo en 
concubinato y haberse separado poco tiempo antes de la incapacidad. 


SEÑOR MOREIRA.- Vuelvo a insistir en que pueden coexistir las dos condiciones: unión matrimonial y 
concubinato o separación de hecho y concubinato. Es lo más común del mundo, porque en esas 
circunstancias la gente demora en divorciarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante la complejidad del punto y las posiciones no contrarias pero distintas de 
los dos profesores consultados, sería partidario de recabar una tercera opinión, la de la doctora Ema 
Carozzi, que es citada en su consulta por el doctor Ramírez. Le remitiríamos el proyecto de ley, las 
consultas que realizamos a los doctores Howard y Ramírez y la versión taquigráfica. 


SEÑOR MOREIRA.- Hay que tener en cuenta que sobre esto hay una inmensa casuística. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo notable es que el meollo de este proyecto de ley es crear la posibilidad, 
que hoy no existe, de que una persona, en previsión de una posible caída en incapacidad, nombre a 
fulano de tal como curador. Con respecto a eso, que está establecido en la primera parte del nuevo 
artículo 441, podemos decir que estamos todos de acuerdo; sin embargo, la dificultad comienza con la 
norma supletoria que refiere a qué sucede si no se ha designado a nadie. Entonces, empezamos a 
modificar el Código Civil para introducir de alguna manera la figura del concubino y eso plantea una 
serie de problemas que son los que presentan las situaciones de hecho. El matrimonio se prueba con 
la partida respectiva y no hay problema porque está vigente o no, pero en el caso del concubinato 
como situación de hecho, tenemos que lidiar con todas estas dificultades que se generan. 


En consecuencia, remitiremos la consulta a la doctora Carozzi, junto con los antecedentes 
que señalamos. 


Se pasa a considerar el cuarto punto del Orden del Día: “Carpeta N* 845/2012. Tráfico 
ilícito de armas. Se tipifican delitos y se modifica el artículo 365 del Código Penal. Proyecto de ley 
aprobado en nueva forma por la Cámara de Representantes”. 


SEÑOR MOREIRA.- Yo había pedido que se aplazara la consideración de esta iniciativa. Algunos 
Legisladores del partido de Gobierno estaban muy interesados en el tema, como la señora Senadora 
Constanza Moreira que estaba absolutamente a favor y el señor Senador Luis Rosadilla que no estaba 
tan a favor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo mejor será postergar la consideración del tema para una futura 
sesión. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Estoy de acuerdo en postergarlo para tratarlo al final de esta sesión, porque 
me gustaría consultar al respecto al señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se posterga la consideración de este asunto. 


Se pasa a considerar el quinto punto del Orden del Día: “Carpeta N* 1272/2013. Día de 
la Resistencia y Defensa de la Democracia. Se declara el 27 de junio de cada año en conmemoración 
de la huelga general del 27 de junio de 1973. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. (Distribuido N* 2239/2013)”. 


SEÑOR GALLINAL.- Nosotros habíamos pedido que la consideración de este asunto se postergara 
hasta el día de hoy y ahora señalamos que estamos en condiciones de votarlo. Más allá de que 
podamos tener algún reparo, compartimos la filosofía que inspira a este proyecto de ley y, en 
consecuencia, vamos a votar afirmativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se propone al señor Senador Michelini como Miembro Informante. 
SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la designación del Miembro Informante propuesto. 
(Se vota:) 
—6 en 7. Afirmativa. 
Retomamos el asunto que había quedado postergado, vinculado al tráfico ilícito de armas. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicitamos que se postergue su consideración, ya que vamos a realizar más 
consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 5 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


